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は じ め に
1970年代半 ば以降,イ ギ リスにおいて高 まった労働者生産 協同組合運動につ
いてω,個 別事例 も含め て検討す る機会を別に もつ ことがで きたが,そ こで示
した問題 関心は本稿において も踏襲 され るω。
Eバ ッチ トーンは イギ リスで1970年代半ば 以降起 こって きた労働 者生産協
同組合を概観 し,い くつかの興味深い問題点を指摘 してい る。生産協 同組合 の
雇用者数か らして失業 の解 消手段 として不十分 であ ること(したがってまた失業
政策としての意義を失っていること),工 場閉鎖を生み 出した構造的原因が残 って
い る以上,存 続のため には労働者に 自己搾取 を余儀 な くさせ ること,ま た組織
内部の問題 として政策機関に管理機 関が従属す る結果,そ の試みが失敗す る例
が多い ことを挙げ てい る。 そして労働者生産協 同組合が少 ないなが ら も新 しい
労働のあ りかたを示 してい るとは いえるが,総 じて イギ リスの政治経済的風土
の も とでは,そ れが労働者意識を高め る手段 であ ると認定す ることは困難であ
ると指摘 してい る{3)。
だが,こ うした労働者 自身に よる生産協同組合設立 の運 動 や,「も うひ とつ
の イギ リス労働運動」 として紹介 され るルー カス ・プランやCAITSに示 され
る70年代半ばの労働 者の運動ω は,イ ギ リス資本主義が大量失業 の解 決策を失
ってしまった表われ とみなす ことがで きる。そ うであ るな らば,サ ッチャー政
権が復古調 の代替案 を示そ うとしてい るが,そ の政策を選択す るのが きわめて'
難 しい,そ の意味で出 口を示 し得ない70年代半ば以降の労働 党政権 の もとで,
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労働者 たちは どのよ うな選 択を余儀な くされ たのか。 その ことの意味を探 る作
業 が,資 本主義 の危機段階において労働者の変革主体形成が どの よ うに なされ
るのか の一局面を 明らかにす るうえで重要 な意義 を もつ と考え る。
以上 の視角 で,73年9月の工場 占拠か ら約10年存続 した メ リデ ン(ト ラィア
ンフ)労働 者生産協 同組合の事例を検討す る。そ こで 問われ るべ きことは,
① 労働者は集団のあ りかた として協同組合を なぜ選択 したのか,
② その組織形態 の もとで,構 成 員の関係,労 働 のあ りよ うが どの よ うに変
わ ったの か,
③ その過程 で労働者はいかな る主体形成をお こな ったのか,
④ そ こで もし変化が生 じた として,そ れが イギ リスの労使関係に どの よ う
な イン プ リケーシ ョンを もつのか,
であ る。本 稿においては,オ ー トバ イ産業 の再編過程におい て労働 者た ちが工
場 占拠 を通 じて協同組合を設立す るに至 る1年 半 余 りの経 緯を,な ぜ彼 らはそ
の選択を した のか とい う観点か ら検証す る ことを 目的 とす る。
α)こ れ ら の 事 例 や 意 味 に つ い て 検 討 し て い る 文 献 は 以 下 の も の で あ る 。
①K.Coatesed.,TheNewVVorkerCo・operatives,Spokesman,1976.
②P.Chaplin&R.Cowe,ASurveyofeontemporaryBritishWerkerCo・
operatives,ManchesterBusinessSchool,1977.
③R.Oakeshott,TheCaseforWorkers'Co-ops,Routledge&K.Pau1,1978.
④D.Watkins,IndustrialCommonOwnership(FabianTract455),1978.
⑤P.Clarke,Co・operativeDevelopmentunderLabour1974-79,TheCo・'opera-
tiveParty,1980.
⑥RO℃onnor&P.Kelly,AStudyoflndustrialVVorkers'Co・operatives,
TheEconom{candSoc輌alResearehInStitute,1980.
⑦ 」.Thornley,VVorkers'Co・operatives:JobsandDreams,Heinemann,1981.
(石 見 尚 訳 『職 そ し て 夢 』 批 評 社,1984年 。)
⑧E.バ ッ チ トー ン 「イ ギ リ ス に お け る 労 働 者 協 同 組 合 」(上 林 訳),r現 代 資 本 主
義 と 自 主 管 理 』(石 川 晃 弘 編),合 同 出 版,1981年 。
⑨KBradley&A.Gelb,WorkerCapitalism,Heinemann,1983.
ま た,労 働 者 生 産 協 同 組 合 設 立 の 手 引 書 と し て は 以 下 の 文 献 を 挙 げ る こ と が で き
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る 。
①P.CockertonetaL,VVorkers'Co-operatives:AHandbook,AberdeenPeoplels
Press,1980.
②M.Young&M、Rigge,RevotutionfromVVithin,Weidenfeld&Nicolson,
1983.
{2)拙稿 「労働 者 生産 協 同組 合」,栗 田健 編 著r現 代 イ ギ リスの経 済 と労 働 』 御茶 の 水
書房,1985年,所 収 。
(3)E.バ ッチ トー ン,前 掲論 文 。
(4)里深 文彦 「も うひ とつ の イギ リス労 働 運 動」r経 済 評 論』1982年1月 号,同 「地 域
と産業 戦 略」r経 済評 論 』1984年3月号 。
H.Wainwright&D.Elliott,TheLuca5Plan:Anewtradettnionisminthe
making.2,Allison&Busby,1982.
1.オ ー トバ イ産業の再編
1950年代は イギ リスのオー トバ イ産業に とって黄金の時代であ った。1954年
には イギ リス製のオー トバ イお よび部品が世界市場の約7割 を占めていた{5)。
そ してそれ らを供給 していたのは,BSAとAMCと の二大 メー カーであ った。
コペ ン トリー郊外 の メ リデン(Meriden)にあ った トライア ン フ(Triumph)が
BSAに売却 され たことに よ り,50年代は じめ に は,イ ギ リスのオt-一トバ イ産
業はBSAとAMCの2メ ー カーに整理統合 されてしまっていた。 だが,こ
うした50年代の繁栄 もなが くは続 かなか った。 とい うの も,重 要 な輸出産業で
もあ ったオー トバ イ産業 とて,歴 代の 政 府 の と っ た 「ス トップ ・アン ド・ゴ
ー」政策 の枠外に安住す ることは許 されなか ったか らである。
周知 のよ うに,完 全雇用は戦後 イギ リス経済の再建 の基本的 前提条件であ っ
た。 この完全雇用の達成 のために スペンデ ィン グ ・ポ リシーを軸 とした経済成
長政策が とられた。だが,こ の政策に とって常 に足枷 とな ったのは国際収支の
動向であ る。 国際収支の悪化には景気 引締 めの政策が対 置され,国 内需要 の抑
制がはかられ た。 この 「ス トップ ・アン ド・ゴー」政策が長期的 には国内産業
の国際競争 力を弱め ることにな った。 さらにいえば,国 際競争力 の低下 が企業
取 益力の悪化を招 き,企 業収益 力の低下 が労働組合の要求に対す る包摂力を低
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下 させ,労 使関係の不安定化を招 き,不 安定な労使関係 が一層国際競争力を低
下 させ るとい う悪循環を この政策は生み 出す こ とに なった。世界市場で圧倒 的
な シ ェアを誇 っていたオ ー トバ イ産業に もこ うした イギ リス経済 の一般的図式
がその まま妥 当す る。1955年には国内販売台数が19万1,000台とい う過去最大
にな ったが,同 年以降の国際収支の悪化に より金融引締め等の 「ス トヅプ」 政
策 が とられ,翌56年には販売が25%の落 ち込みを記録す る ことに なった。 この
国内市 場の収縮に よ り,BSAとAMCと は余剰人員 の解雇を行 な った。だが,
AMCで は解雇に反対 して長期 のス トラ イキが構え られたため,国 内市場の需
要を満たす こ とがで きず,そ の空隙に イタ リアか ら大 量の原動機 付 自転 車(モ
ベヅト)が輸入 され,国 内の需給 ギ ャ ヅプが埋 め られ た。 この ように 自国産業
に とって不都合 な事態が生 じた のは,「ス トヅプ」 政策に もかか わ らず,輸 入
に関 しては直接的 な抑制措置が積極的に講 じられなか ったか らであ る(6)。50年
代後半は この よ うに して排気量 の小 さい車種で の競争力 を失い,上 位機種に後
退を余儀な くされ,AMCは60年 には じめて赤字 を出す ことにな った。
積極的 な国内産業 育成 政策に守 られ る ことな く 「ス トップ ・アン ド・ゴー」
政策の洗礼 を浴びたオー.一一トバ イ産業は,60年代は じめに一層厳し い競争 に身を
晒 さなけれ ばな らな くな った。 とい うの も,イ ギ リス政府は62年に国内市場 を
開放す る協定 を 日本 と結 んだか らであ る。 その結果,協 定締結後の2年 間で 日
本製 オー トバ イの輸入は,3千 台 から一挙rと1e万台へ と急増 した のであ る。50
年代後半に軽 オー トノミイで の競争力を失 な ったのが第1段 階 とす るな ら,60年
ノ
代前半はそ の第2段 階であ った。 国内外で下 位機種 の競争力を失な った結果,
イギ リスのオー トバ イ産業 は排 気量 の大 きい機種へ の特化を余儀な くされ た。
しか も 「スーパーバ イク」 と呼ばれ る上位機種の国内市場は十分育 ってはいな
か った。 したが って,イ ギ リスのオー ト・ミイ産業は50年代後半か ら60年代前半
にかけ て大 型機種輸 出型産業へ と後退を余儀 な くされ ていたのである。 因みに,
BSAは10台中6台 を輸 出し,ま た メ リデ ン工場 製オー トバ イは10台中9台 ま
でが輸 出され ていた。
だが しか し,こ の転換 を順 調に行ない得なか ったAMCは 日本製バ イクとの
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競争のなかで赤字経営を続け,遂 に66年に破産に いた る(後 述するように破産後
ManganeseBr・nzeに吸収された)。またBSAも 自ら生 産 したスーパーバ イクの
主 な市場 であ る米 国で厳 しい競争 を展開 しなければな らなか った。63-65年の
表1イ ギ リスのオー トバイの輸 出入
(単位:百万ポソ ド)
1197・年1973年11974年
輸 出
(内,米 国 へ)
(%)
15.6
(11.2)
(71.8)
18.6
(13.5)
(72.6)
12.5
(&7)
(69.6)
輸 入
(内,日本か ら)
(%)
4.4
(2.6)
(59.1)
21.2
(14.7)
(69.3)
34.0
(23.3)
(68.5)
出所:TheFinancialTimes,1975.3.7、
2年間で輸 出を3倍 に殖や したが,
日本 が60年代半 ば以降500cc以上
の大型機種で も米国市場に参入 し
始め ると急 激に業績 を悪化 させ,
69年には倒 産の うわ さ も証券市場
に流れ株価が下落 し,3,600人の
うち500人を解雇 しなけれ ばな ら
な くな っていた。映画 「イージー
・ラ イダー」 の ブ ー ムに 乗 り,
BSAも 新 モデル を発表 して米 国市場 での巻返 しを一時図 っ た が,業 績 悪化の
流れを押 し止め ることはできなか った。70-71会計年度の決算では330万ポン
ドの大幅赤字を出し,深 刻かつ早急に再建 案を模索 しなければな らない事態に
BSAは追い込 まれ ていた。保守党政権 の産業保護政策(と りわけ72年産業法)も
絡んで,最 終的に合意 された再建案はNV(N・rt・nVilliers)との合併計画であ
った。
NVと の合併案にゆ きつ く過程においては勿論BSAの 独 自再建 が追求 され
た ことはい うまで もない。そのひ とつが経営陣 の刷新であ り,い まひ とつ は生
産体制の縮小であった。前者は支援体制の強化 と引換えに金融機関が強要 した
ものであ った。つ ま り,71年秋,BSAの 主 力銀行 であ ったバー クレー ラザ
ー ズお よび政府の輸出信用機 関であ るECGD(Exp・rtCreditGuaranteeDepart・
ment)の三者 との代表者会談に おい て,ECGDか らの400万ポ ン ドの輸 出信用
供与 を含む1,000万ポン ドの融資が合意 されたが,バ ー クレー銀行側 はBSA
の社長にシv一 クロス卿(LordShawcross)を迎 え入れ る ことを条件 としたか ら
である(彼 は弁護士官 かつて労働党政権で閣僚を経験 してい る)。後者につい ては
合理化の原 案作成が経営 コンサル タン ト会社に委ね られた。 委 託を受け たPA
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社はバー ミン ガムにあ るスモール・ピー ス(SmallHeath)工場 に生産を集中す る
よう勧告 した。 しか し,こ の案は新経営陣 の受け入れ られ る ものではなか った。
なぜ なら,時 代遅れ の生 産設備に頼 ってい るスモール ・ヒース工場へ の生産の
集中には経済的利点がなか っただけでな く{?),メリデン工場 の閉鎖は伝統のあ
る トライアン フ ・バ イクを絶や して しま うことを意味 したか らである。 さらに
いえば,米 国の スーパーバ イク市場におい ては スモール ・ヒー ス製の 〈トライ
デン ト〉 よ りもメ リデン製の オー トバ イの方がは るかに知名度 が高か ったため,
BSAの 再 建 において メ リデン工場の閉鎖は痛手 とな るはず の ものであ ったか
らである。71年秋に発 足 した新経営陣は直 ちに クーパー ・ブラザ ー ズ(Cooper
Brothers)社に原案の検討 を委託 したが,出 て きた案はPA社 のそれ とは全 く異
な って,ス モール ・ヒー ス工場の縮小 とメ リデン工場 での冒険 とを勧告す るも
のであ った。経営陣は この案 を採用 し,71年10月,スモール ・ピースでのオー
トバ イ生産を打ち切 り,従 業員4,500人の うち3,000人を解雇 す ると発表 した。
大 きな混 乱 もな くスモール ・ピース工場の縮小を成 し遂げた〔8)BSAは,しか し
なが ら合 理化 の推進においては不徹底であった。 なぜな ら,過 剰人員 と難 しい
労使関係 とを抱 え込んだ メ リデ ソ工場に おいては,71年11月に発表 され たスー
パーバ イクの生産拡大計画が直 ちに実施 され得 なか った か らであ る。
翌72年8月には,主 力銀行 の ひ とつ,ラ ザーズ商業銀行(LazardsBrothers)
が派遣役員J.ハ ッチ(J・hnHatch)をも含めてBSAか ら全 面的に引 き上げる
決定 をした ことに より,BSAの 資金繰 りが一挙に悪化 した。 とい うの も,ラ
ザーズ銀行の撤退に伴い,バ ー クレー銀行 との融資交渉 も難航す るよ うにな っ
たか らであ る。71年秋 のスモール ・ヒース工場 の縮小→閉鎖→売却の方針に対
して名乗 りを挙げた企業 もあ っ た が,BSAの 経営 状態 の悪化が予想 外であ っ
たため直ちに退却 した とい うエ ピソー ドに も示 され るよ うに(9),主力銀行の資
金援助を望み得ない状 況の下 では頼みの綱 は保守党政権 の手 にしか残 っていな
か った。 しか し幸 いに も産業 の振興を 目的 とした 「産業法」 が72年に成立 して
いたae。同法 の適用を求めて,社長 シ ャー クロス卿は通産省に対 し,翌73年2月
までの間,盛 んに折 衝を繰返 した(72年11月に通産大臣はJ.DaviesからP.Walker
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へ と交替したが,前 任者が必ずしも救済に積極的ではないと判断していたBSAは この
交替を歓迎した)。そのなかで,BSAは イギ リスに残 った もうひ とつのオー トバ
イ ・メー カー,NVの 吸取合併について検討 している ことを 明らかにした。 し
たが って,72年8月 の主力銀行の撤退に より独 自再建が難 し くな ったBSAは,
NVの 吸取合併 を念頭にお いた生産体制 の合理化,産 業再編を 目指 し,そ れに
必要 な資金を国家か ら導入す るとい う戦略で企業再建 を図ろ うとした ことにな
る。 だが,73年3月19日に通産大臣が発表 したのは,生 産額において2倍 に も
な るBSAをNVへ 吸収 し,NVの 社長,D.プ ーア(DennisPoore)が新会
社の経営責任 を負 うべ きであ るとい う内容の合併案 であった。そ してそれ に要
す る費用480万ポン ドを政府 が拠 出す る と約束 したa"。
BSAがNVを 吸収合併す るのではな く,企 業規模 の 小 さ いNVがBSAを
吸取す る案を政府 が とったのはなぜ か。 そ の背景には保守党政府 のNV'評 価
があ ったan。NVは元 々,AMCへ のエ ソジン供給 メー カーであ ったが,60年
代前半 の 日本 製バ イクの攻 勢 こ伴 いAMCが エ ンジ ンを内製化 したために倒 産
した企業であ る。 プー アが社長を務め る非鉄金属商社ManganeseBronzeが
NVを 買収 し,1966年に今度は破産 したAMCをNVが 買い とることに な った。
ManganeseBronzeの傘下 に入 ったNVは 初年度 こそ15万ポ ン ドの赤字 を出し
た ものの,6年 後の71--72会計年 度では37万ポン ド余 りの黒字 を出 し,72年11
月時点で グルー プ全体の売上げ560万ポン ドの56%を占め るまでに成長 してい
た。生産 したバ イクの90%が輸 出用であ り,特 に主要 な市場,米 国でNVは 成
功を収 めていた。通産大臣は こ うしたNVを みて,〈成功す る輸 出産業,成 功
す る企業家,イ ギ リスのために ドルを稼 ぐ私的部門 と政府 との提 携,こ れ が時
代精神だ〉 と語 り,NVを 高 く評価す るとともに,年 率10～15%拡大 してい る
米国の スーパーバ イク市場に対 し今後10年間で約3億 ポン ドもの輸出が期待 で
きるオー トバ イ産業 の再編合理化に強い意欲を示 したのである⑬。 通産省か ら
の資金援助が なければ破産の道 しか残 されていなか ったBSAに とって選択の
余地 はなか った。73年7月16日,遂にBSAグ ル ープはManganeseBronzeグ
ル ー プに吸収 され,オ ー トバ イ部門では新たにNVT(Norton-Viliiers・Triumph)
(46?) '74～'79年労働党政権下の自主生産運動27?
が設立 されたGS。
(5)JockBruce・Gardyne,Meriden:OdysseyofaLameDuck,CenterforPolicy
Studies,1978,p.3.なお,以 下の本文中の数字については特 に示 さないか ぎり同書
に よる。
(6)栗田健r現 代労使 関係の構造』東大出版会,1978年,218-220ページ。
{7)BSAの主 力銀行 のひ とつであった ラザーズ ・プラザーズ商業 銀行からBSA役 員
に派遣 され ていた 」.ハッチ(JohnHatch)は,後にプ 一ーア との対談において,ス
モール ・ピース工場は時代遅れだ と指摘 している。
」.Gardyne,o少.cit.,pp.23-24.
(8)3,000人とい う大量解雇に対してシ ョップ ・スチュ ワー ドたちは,ス トライキの他,
工場 占拠(sit4n),実力就労(work・in)の可能性 まで含めてあ らゆ る抵抗 の構えを
探 り,労 働者たちに提案 した。 しか し,10月末 までに明らかになった こ とは,ス モ
ール ・ヒース工場 ではス トライキす ら打てない状態 であった こ とだ。なぜか。それ
は,労 使紛争に より企業を倒産に追いや り,事 態を一層悪 化 させ ることを労働者た
ちが嫌 ったか らだ とい う。彼 らの多 くは退職手当を手にし職場を去 って い った。 こ
こに 見られ るスモール ・ピー スの労働者の 「気質 」が後の メリデソ闘 争 に大 きな影
響を与えた。K。Coates,Work-ins,Sit.insandIndustrialZ)emocrcrCPt:The
lmPlicationsofFactorツOccmpatio"s痂Gr¢α重Britain仇坑εEαrら'&roenties,
Spokesman,1981,pp.75-76,p.82注④.
(9)J.B、Gardyne,ψ.c紘,P.6.
⑩72年 産業法の核は,ス コッ トラン ド,イ ン グ ラ ン ド北部 ・南西部の経済不振地域
での産業振興を目的 とした補助金行政の復活を謳 ったセ クシuン7と;厳 しい競争
に晒 されている産業 の保護を 目的 とした セ クシ ョン8と で あ る。後者については,
その適用対象を,先 端技術,政 府援助を受けた外国企 業 か らの競争に脅か されてい
る産業,EC加 盟に際 し設備投資の遅れている分野に限定す ると政府は説明してい る
(Hanzard,1972.7.13)。また セクシ ョン8で は経営状態の悪い企業救済が ひとつ の
目標に挙げ られているが,個 別企業 の再建が直接 日的 で は な く,救済が産業全体の
見通 しの下 でなされ るべ きだ と政府は説明 してい る(Hanzard,1972.5.22)。Ibid.,
PP.9-13.
a∋ 同額の480万ポン ドをNVも 拠 出し,合 わせて1千 万ポン ド弱の資金に よって産
業再編を行な う予定 であった。 しか し企業規模を考 えれ ば この資金額 では余 りに も
小 さす ぎた。政府が援助額を抑えたのには理由があった。産業法 の規定に よれ ば500
万 ポン ド以上の資金提供には議会の承認が必要 であ った が,そ の手続 きを政府が嫌
ったか らであ る。そして,拠 出額が500万ポン ド以下に抑え られた こともあって,補
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助 申請 を審 査 す るIDAB(lndustrialDevelopmentAdvisoryBoard)も特 に異 論 を
さ しは さ まな か った の であ る。Ibid.,pp.20-21,pp.25-26,p.62.
囮P.Cartwright&G.Owen,Meriden:adreamthatmayendinarudeawak・
enin9,TheFinancialT匡mεs,1975.3.7.
㈱ だ が,NVの 米 国 市場 で の シ ェアは68年第1四 半 期 の20%か ら,72年 第1四 半期
の3%,第4四 半 期 の1%へ と急 落 し,そ れ に伴 いNVの 赤 字 も73年1月 ま での半
年 間 で25万ポ ン ドへ と膨 ん でいた 。 こ うした 事態 を通 産次 官C.Chatawayも含 め,
行政 側は十 分 に把 握 して い なか った と推 測 され てい る。 ∫.B、Gardyne,op.cit.,p.
50,53.
⑭ 吸収 合併 に 際 し,ManganeseBronzeは政 府 援助 と同額 の480万ポン ドをBSAグ ル
ー プに投下 す る ことで 合意 した が ,BSAの オー トバ イ部 門 に振 り向 け られた 資 金は
そ の うちの1/4強の130ガポ ン ドであ った の であ り,残 り3/4の資 金 はBSAグ ルー プ
の 他の11企 業 に投 下 され た。 した が って,オ ー トバ イ産業 の 再編 に活用 され た資 金
は政 府援 助 を 含 め て も1千万 ポ ン ドを は るか に下 回 ってい たの であ る。PutTriumph
onitsown:Wecansurvive!,VVorkers'ControlBulletin,No,3,1973.12,p.6.
2.工 場 閉鎖への抵抗
NVTの 設 立 に よ り,傘 下 の ス モ ール ・ピー ス(バ ー ミンガム),メ リデ ソ(コ
ベン トリー),ウ ォル バー ハ ン プ トンの3工 場 を どの よ うに整 理 統 合 す るかが 具
体 的 な課題 とな った 。3月19日 に 産 業 省 方 針 が発 表 され た と きのBSAは,ク
ーパ ー社 の勧 告 に 従 って ス モ ール ・ヒー ス ェ場 を売 却 す る態 勢 を 固め てい た。
した が って,こ の 時 点 で は,オ ー トバ イ生 産 はBSAメ リデ ン工 場 と,NVウ
ォル パ ー ハ ン プ トソ工 場 とに 整理 され るは ず だ と予 想 され た 。 だ が,合 併 後 プ
ー アが 示 した 案 は 違 って いた 。 合併1年9は メ リデ ソ工 場 で 〈Bonneville>を
3万5千 台 フル 生 産 し,ス モー ル ・ピー ス で 〈Trident>を1万台,ウ ォ ル バ
ー ハ ン プ トン で 〈Commando>を1万5千 台生 産 す る。 そ し て2年 目に は メ リ
デ ンを閉 鎖 し設 備 を スモ ー ル ・ピー スに 移 して,〈Bo皿eville>改良 型 を3万5
千 台生 産す る。 この 措 置 に よ りメ リデ ンの 年 間赤 字400万 ポ ン ドを 払 拭 して2
年 度 目の末に は 黒 字 に転 換 させ,4年 度 目に 配 当 で き る よ うにす る。 これ が 自
らの 著書Meriden:ahistoricalsummary1972--74で述 べ た 計 画 で あ ったaN。
この 計 画 の下 に メ リデ ン工 場 の 閉鎖 を予 め 新 聞発 表 し,9月14日,プ ー アは メ
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リデ ソ工場に 出向き,3年 間で1,600万ポン ドもの赤字を 出した メ リデ ン工場
を1974年2月1日までに閉鎖す ると組合役員に告げた。
なぜスモール ・ヒー スではな くメ リデンが閉鎖 の対 象に な ったのか。 しか も
費用 をかけ て メ リデン工場 の設備 をスモール ・ピースに移す ことまで して メ リ
デンを閉鎖 しなければな らなか ったのか。 プー アは後に,こ の決定が労使関係
の良 し悪 しを主要 因 とす る ものではない と述べてい るが,メ リデソの閉鎖の発
表 が7日 間にわた るメ リデン工場の9月 休 暇に タイ ミングを合わせ てなされ て
いた ことae,また9月14日労働組合 の役員に告げた閉鎖理 由のひ とつに不安定
な労使関係 が挙げ られ ていた ことaoから判断 して,敢 えて メ リデン工場の閉鎖
を選んだのは,や っかいな労使関係の諸手続を避け,過 剰人員,高 賃金,制 限
的諸慣行な どの合理化に とって障害 となる問題asを一挙 に処理す るためであ っ
た と考え られ る。 しか も,高 賃金等にみられ る よ うに,メ リデソは ミッ ドラソ
ド地方で も最 も戦闘的な組合を抱え る工場で あったがゆえに⑲,合 理化問題が
労使紛争に発展す るのは明白であ った。 これ に比 して,ス モール ・ヒースでは
2年前の工場縮 小の1件 に示 され る よ うに,大 量解雇に対 して も有効な反撃 を
加え られ ない よ うな 「体質」の労働者が支配的であ った。 したが って,メ リデ
ソでの労使紛争 か ら生 じる損失を考えれば,メ リデソ工場 か らの設備 の搬送費
用は大 きい ものではな く,ま た メリデ ソ工場敷地 の売却に よって100万ポン ド
の収入を得 る ことがで きるならバ イク部門に投下 した130万ポン ドの大半 を回
収 し うる ことになる⑳。NVTに とって メ リデンの閉鎖に伴 う損失はな く,得
るところば か りであ った といえる。 この よ うに して1973年9月14日,工場 の閉
鎖が メ リデンの労働 者たちに告げ られ た。
工場閉鎖 に よ り解雇 を告げ られ た1,750人の労働者たちは直 ち に 工 場 占 拠
(sit-in)に入 った。 この闘いを最後 まで一貫して指揮 したT&GWUの 代表
シ ョップ ・スチ ュワー ド(convenor),D.ジョン ソン(Dennis∫ohnson)によれば,
当初工場 占拠には75%の人 々が参加 し,メ リデ ン工場 内の8組 合(筋 肉労働5
組合,事務労働3組 合)が 「100%」連帯 して,こ の事態に対処 し た とい う仰。'
それ では なぜ工場閉鎖に対 し占拠 とい う戦術が とられ なければ ならなか ったの
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表2メ リデン争績略年表
1971.10.
1972.6.
8.
秋
11.
1973.1～2
3.19
6.11
7.16
9.14
10.5
10.16
10.17
11.9
11.30
12.3
1974.1.21
2.28
3.18
3.20
7.29
10.8
1975.1.30
3.10
8.1
BSA,SmallHeath工場縮 小,3,000人解雇
BSA,72年産業法の適用を通産省に打診
主力銀行hazardsBrothers,BSAから撤退
BSA,NVへ 合併を打診
通産大臣,J.DaviesからP.Walkerへ交替
BSA,新通産大臣へ 資金援助要請
通産大臣,オ ーFバ イ産業再建に500万ポン ド投入 と発表
BSAとNVと の合併案成立 と通産次官発表
NVT設 立
メリデン工場閉鎖案を発表,work-in突入
労働者生産協同組合案 出され る
メ リデ ン工場労働老へ の解雇通告
sit-in開始
個人宛解雇通知
TGWU,労 働者代表,NVT間 で メ リデン買収協定
工場 買収協定を労働者集会承認,工 場 占拠続行を確認
労働者生産協 同組合案 を労働者集会承認
労働党政権誕生(少 数与党)
産業大臣T.Benn,メリデンへの資金援助を公表
高裁,不 法 占拠についての メリデン訴訟を無期延期決定
政府,メ リデンへ の補助金支 出を決定
総選挙で労働党過半数を獲得
スモール ・ピース工場 労働者,メ リデン独立への反対 を取下げ
メリデン労働老生産協同組合発足,生 産開始
NVT倒 産
か。間接 的には過去 のい くつかの例 が メ リデンにそれ を教 えている。 その代表
的 な例 は2年 前 の7月30日に始 まったUCS闘 争であ る。 ここでの闘 いを皮切
りに翌年3月 か ら5月 にか けては,コ ペソ トリーのす ぐ北,南 ラン カシ ャー地
方 での機械工 の地 域賃上げ 交渉に まで工場 占拠 戦術 が盛 んに用 い られ るよ うに
な っていた(表3お よび4を参照)。また71年秋の ス モ ー ル ・ヒース工場 での大
量 解雇の際には シ ョップ ・スチ ュワー ドの段階で工場 占拠 ・実力就労の計画が
練 られ ていた。 この ように メ リデソの周辺で の過去の例が工場閉鎖へ の即 自的
な対応策 を示 して くれた。 だが,よ り直接的 な工場 占拠 の原因は メ リデ ンか ら
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表3南 ランカシ ャーの機械工 による工場占拠
281
会 社 名 開 始 日(年月 日) 占拠期間(日)
参加労働者
概数)(人
JamesMills 72.3.15 69 900
LaurenceScott 72.3.23 37 500
Dav三es&Metcalfe 72.3.23 27 150
MlrrleesBlackstone 72.3.27 61 .950
E,Peart 72.3.27 40 110
BSC,Openshaw 72.3.28 56 360
BSC,TraffordPark 72.3.28 53 280
SerckHeatTransfe『 72.3.28 51 110
BSC,W町ington 72.3.29 55 176
RustonPaxman 72.3.29 N.A. 1;000
FlexiboX,Sharston 72.3.30 57 80
GECSwithgear 72.3.30 65 600
Co珊eyancerTmcks 72.3.30 9 480
ArchibaldEdmeston 72.4.4 46 100
Follow8&Bate 72.4.4 3 240
FrancisShaw 72.4.5 38 450
JosephRobinson 72.4.5 52 50
HawkerSiddeleyAviation72.4.5 N.A. 1,250
MetalBoxAltrincham 72.4.7 N.A. 250
Linotype,Altrincham 72.4.7 43 500
Silnon・Vicars 72.4.7 15
、
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Viking 72.4.12 N.A. 100
FrederickSmith 72.4.13 23 850
RecordElectrica1 72.4.13 42 280
KearnsRichards 72.4.14 36 270
MathewSwain 72.4.18 4 130
CapperNeil 72.4.20 16 85
Wlngrove&Rogers 72.4.25 N.A. 96
Bason&Son 72.4.28 N.A, 47
FerrantiHollinwood 72.5.11 22 2,300
FerrantiCairoMill 72.5.11 22 670
FerrantiGemMi11 72.5.16 17 650
FerrantiBarryStreet 72.5.16 18 450
FerrantiMoston 72.5.23 11 900
出 所:K.Coates,Werk.ins,Sit,砺saヵdlndustrial1)emecracy,
-105.
Spokesman,1981,pp.103
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表4工 場 占 拠 数(1972年1～6月)
① 原因別 占拠件数
原 因 占 拠 数
賃金その他の要求
(内,マンチ ェスター地域)
工場閉鎖お よび解雇
(内,work・in突入)
47
(30以上)
10
(3)
② 月別占拠件数
r月12fii3fil4∋ ・川 ・月
31111S・13213812・
出 所:IndustrialSO6`吻,vol.55,1973.5,P.13.
していた。 したが ってそ の可能性 を絶 ち切 り,効 果 のあ る反閉鎖闘争 を組むに
は工場 占拠 が不可欠であ った。
だが,工 場の閉鎖が直ちに実行 され た訳ではな く,9月14日の通告では翌年
2月1日 までの間に段 階的に縮小す ることが示 され,そ れ までは通常 の生産を
続行す る とい う内容であ った。 この通 告に対 して メ リデン労働 者たちの とった
最初の行動 は上級管理 者(managers)の工場内立入 り阻 止 と自主生産(w・rk-in)
とであ った。1ヵ 月後 には 自主生産を打ち切 り,占 拠戦術に切 り換 えた。 その
理由は,組 立て部品が底 をつ き,ス モール ・ヒース工場か らの供給 も止絶えた
か らである。 しかし,こ の工場封鎖は きわ あて強 力な もので,家 族の助 け も受
けながら24時間続 けられ,ガ ー ドを固め るために工場正面に番犬を飼 うことま
で され た。 この 占拠に よ り,労 働者 たちが封鎖 したNVTの 資産は数百万 ポン
ド相当 と2千 台以上のオー トバ イ(完成品および未完成車)と で あ った⑳。地元
紙TheCoventryEveningTetegraPhの反封鎖キ ャンペー ンに対抗 して,闘
争を支えるために,財 政 ・情宣委員会が占拠 開始早 々に設立 され,ほ ぼ 日刊 の
工場新聞が作 られ⑳,ビ ラが門,工 場の外壁等いた るところに貼 られ た。 しか
し,い くつかの理 由に よ り工場 占拠は協同組合の設立 までの18カ月間,休 む こ
とな く日夜続け られ ることにな った㈱。
この工場 占拠 に対 し他 のNVT工 場の労働者達は どの よ うな反応を示 したの
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の生産設備,製 品の引上げ
に対す る危惧であ った。 同
時期に発生 した フランスの
リップ闘争 も教 え る よ う
に㎝,生 産手段の多 くを差
し押え ることな く建物だけ
を 占拠 して も闘いの有効性
はほ とん どない。既にNV
Tは メ リデ ンの生産設備 を
バー ミンガムへ移す と公言
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で あろ うか。 ウォルバ ーハ ンプ トン工場か らの支援は良好で あ った。 「我 々は
ウォルバーハン プ トン工場か らの代表 と会 った。彼 らはた いへん よ く我 々を支
援 した。 もちろん彼 らはそ うしなければな らない。彼 らの将来は我 々と同様に
保証 され てはいないか らだ。 …ウ ォルパーハン プ トンの諸君は 自らの将来が き
わめて不安定 であ ることを承知 してい る。」四 だが,か つ てのBSAの 僚友,ス
モール ・ピースの労働者 たちの反応は異な っていた。 メ リデンの封鎖に よりス
モール ・ヒースで必要 とした部品の供給が絶たれ操業に支障を来 していたが,
それ以上に,71年秋の大 量解雇に際 して メ リデンからの援助をほ とん ど受けな
か った とい う経験 がスモール ・ピースの対応 の底流にあ った⑳。 こ うした感情
的反発 とは別に,ス モール ・ピースには,協 同組合設立に よる メ リデンの独立
が 自らの雇用不安を招 くとい う懸念があ った。つ ま り,ス モール ・ヒー ス製の
〈Trident>よりも競争力の強い メリデン製 〈Bonneville>の生産が独立 した メ
リデ ソ工場に おいてな され るな ら,ス モール ・ピースの労働者に とって死活問
題に なると恐れたか らであ る。 と同時に,旧 式 の生 産 設 備 の ス モール ・ヒー
スでは,NVTの2工 場 合理化案の下では封鎖 され てい るメ リデ ン 工 場 の設
備を移し近代化を図らな いか ぎ り先の見通 し も決 して明 る くなか ったか らであ
る⑳。 この よ うに,メ リデン工場 とスモール ・ピー ス工 場 との 利害 対 立 は,
NVTの 下での2工 場体制 とメ リデンの独立=生 産協同組合 の設立 とい う産業
再編計画の下では解消 しがたい性格 を もっていたのである。 したが って,メ リ
デソの独立に もかかわ らず スモール ・ヒースでの雇 用が保証 され る代案が示 さ
れ ないかぎ り,ス モール ・ヒースと メリデン との和解は望み得 なか った といえ
る。そ して,こ の対立が メ リデソ工場をそ こでの労働者たちに売却 しない とす
るNVTの 拠 りどころ とされたのである。そ うであ るがゆえに,協 同組合設立
の前提 となる工場の買収 が遅 らされ,し たが ってまた工場 占拠 を18カ月 もの間
にわ たって メ リデンの労働者たちに余儀 な くさせた のであ る四。
では,長 期化 した工場 占拠に他の労働組合 ・労働者か らどの ような援助がな
され ていたのであろ うか。 閉鎖直後は コベ ン トリーか らの労働組合員に よる支'
i援集会が頻繁 に開かれていたbsee,長期間の占拠 闘争 を支え る最大 のポ イン ト
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は資金の調達で ある。74年半ばの報告に よれ ば,工 場 の維持管理に必要な1週
当 りの保守費用350ポン ドをは じめ とす る占拠 費用は 労働組合 の カンパに よ り
着実に供給 され ていた。 と くにTGWUとAUEWの 二大労組か ら の 支i援
が大 きか った とされ るeD。さらには,コ ベ ン トリーにあ るクライスラーの電気
工組合 は長 期にわ た り1人1週 当 り1ポ ン ドのカンパ活動を続 け るとともに,
週 当 り300ポン ドに も相 当す る保 守の仕事 を無償 で提供 し続けたca。この よ う
に工場 占拠にのみ必要な資金 を労働組合運動側 からのカンパに より賄 うことは
概 ね可能であ った田。 だが,輪 番制に よるピケ ッ トを敷 き工場 占拠を守 った メ
リデンの個 々の労働者の生活 までを も保証 す ることは到底不可能 なことであ っ
た。 占拠開始早 々に もメ リデ ンを離れ他 に仕事を求めなけれ ばならなか った者
は多 く⑭,ま たた とえ残 った として も退職 手当(redundancypayment)で食 いつ
なが ざ るを得 なかった(NVTでは73年末に退職手当支給に100万ポン ドを充当した)。
D.ジ ョン ソンは,仕 事に戻 らなければ生活に困 る者 も少数 い る が,我 々は互
いに助 け合 っているから労働者 はあ ま り困 ってはいないだ ろ うと74年3月に述
べ てい るが㈱,そ れ も失業給付 を手にす る ことがで きた間だけの ことである。
それ が尽 きれ ば労働者たちの困窮は直 ちに 訪 れ る。 「彼 らに 対 す る失業 給 付
(unemploymentbenefit)は(協同組合設立の一 柳沢)何 カ月 も前に終 った。 彼ら
は地方社会保険事務所の慈悲 な どに頼 らざるを得 なか った。 こ うした依存 に よ
り余儀 な くされ る物質的窮乏のみな らず,長 年高い賃金 を と り独立独行の労働
者で あ ったがゆえに,彼 らは公的救済のあ てがいぶちを請 わなければな らない
とい う屈辱的な立場 を強 い られた。、多 くの者は しば しば社会保険事務所員 の訪
問を予 告 もな しに受け,資 産につ いて厳 し く詰 問された。 占拠 も終 り近 くに な
ると他 に仕事を求め ることを余儀 な くされ た者 もいた。」田 この よ うに語 られ る
状況の下に おいて工場 占拠は続け られたが,そ の苦 闘を何が支 えたのであろ う
か。そ してまた,な ぜ労働者の多 くは長 く苦 しい道 を選んだ のであろ うか。
05J.B.Gardyne,ψ.τ`オ.,PP.31-32.
㈱ATriumphDiary,VVerkers,ControlBulletin,No.9,1974.2.9,p.4.
aTK.Fleet,TriumphMeriden,inlTheNezvWorkerCo.operatives(KCoates
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ed.),SpOkesman,1976,p.89.
⑱ この 当時 の メ リデ ンは過 剰 人 員,縄 張 り,制 限 的 慣 行,賃 金 ドリフ ト,低 労 働生
産 性 な どの 問 題を抱 えて いた と され る。P.Cartwright&G.Owen,op.cit.
09Triumph:workers'co・op,Workers'ControlBulletin,No.19,1974.6.28,
pp.10-11.
四Workers'ControlBulletin,No.3,0p.cit.
⑳ 乃砿
②蓼C.ピ ア ジ ュ編rリ ップは ど う闘 ったか 』(海 原 訳),柘 植書 房,1975年。
㈲K.Fleet,op.cit.,P.92.
NVTの 私=有財産 を 不法 に 占拠 してい る とし てNVT首 脳 陣は 警 察 の導 入 を望 ん
でい た し,メ リデ ン の警察 も裁 判 所 の命 令 が あれ ば実 力 行使 に 問題 は な い と答 えて
い た。 た だNVTが その方 法に 訴 えなか った のは 通産 省 の 反対 が あ り,も し実行 す
れ ばECGD(ExportCreditGuaranteeDepartment)を通 じた信 用 供与 を 撤 回す
る との威 しが か け られ ていた か らで あ る。」.B.Gardyne,op.cit.,PP.32-33.
また,TriumphEngineeringCompanyと称 す る元 使 用者 の擁 す る1企 業 か ら,
不 法 占拠 の 解 除 とNVT関 係者 の立入 りとを求 め た訴 訟が お こ され てい たが,74年
3月19日,高 等 裁判 所は この訴 訟 の進 行 を無 期 停止 す る決 定 を下 した。 そ の ため 占
拠 に対 す る さしあた りの法的 措 置 には 結 着が つ け られ た。Meridenmensuedby
formeremployers,TheTi'mes,1974.3.20.
なお,工 場 占拠や 強 制就労 に よ る私 有 財 産権 の侵 害や 不法 侵 入 の問 題 につ い て,
TUC全 国 委 員会 は,所 有者が 再所 有 の ため に実 力に 訴 え る例 は あ ま りなか った と
い う認 識 を示 す とと もに,工 場 占拠 闘争 の高 ま りを前 に し て,そ れ を 訴追 の対 象 外
にす るた め の法 改正 の準 備を進 め てい る こ とを 明 らか に し てい る。(労 働 党 政 府 は
1977年7月に この提 案 を拒 否 し て い る 。)TUC,RePortof107thAnnualRePort,
1975,pp.405-40〔;.
00AndrewWise,`Exhilaration'asTriumphWorkerstakeoverFactory,W励・
ers'ControlBulletin,No.2,1973.11,p.4.
㈱ メ リデ ン工 場 の 労働者 た ちは この18カ月 間 の工場 占拠 中何 もしなか ったわ けで は
な い。<Bonneville>の改 良のた め,た とえば,後 輪 デ ィス ク ・ブ レー キの 開発 や,
エ ン ジ ンの改 良,米 国 の規制 に 合わ せ るた め の ク ラ ッチ ・レバ ー の変 更 な どの仕 事
を 自主 的 に行 な ってい た。P.Cartwright&G.Owen,op.cit.
また,T.ベ ンが 体験 して 語 る よ うに,こ うした仕 事が 真夜 中(ベ ンの経 験 で は
午前2時)ま で続け られ る こと もあ った 。T.Benn,TheIndustrialContext,in:
TheNewWerkerCo.eperatives(K.Coatesed.),Spokesman,1976,p.77.
⑯K.フ リー トとの対談 にお け るD,ジ ョン ソンの発 言。Workers'ControtButle'
tin,No.3,0p.cit.
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ジ ョン ソンの推 察は 正 し く,メ リデ ンで 協同 組 合が 設 立 され た 数 カ月後 に はNV
Tが 倒産 し,ウ ォル パ ーハ ンプ トン工 場 では ワー ク ・イ ンに突 入す る。 しか し,地
方 自治 体(ウ ォルバ ー ハ ン プ トン市)と の連 合 に よる コン ソー シ ア ム案 に もか か わ
らず,オ ー トバ イ生 産 は行 き詰 ま る。 占拠 の た め の ピ ケ ッ ト ・ラ イ ンは75年11月に
1,600人であ った ものが76年5月 まで には600人に減 り,9月 には100名 に まで落 ち
込 んだ。 そ の段 階 で示 され た 政府 の 救 済策 は 工 場 め再 建 で はな く,雇 用省 の 補助 金
に よ り在庫 の未完 成 オ ー トバ イを製 品 に仕 上 げ るた め に240人 を雇 用す る とい う一
時 的 な もの であ った。BetweentheLives,Workers'ControtBtelletin,No.29,
1975.ll,P.8;J.B.Gardyrie,ψ.cit.,P.41;K.Fleet,ψ.cit.,PP.96-97.
⑳J.B.Gardyne,op.cit.,pp.34-35.
四P.Cartwright,Meridenmenhopeforgo.aheadsoon,The苦鰯 πε鋤Times,
1975。1.13.
四 ス モー ル ・ピー スの雇 用 が 保証 され る よ うな 代 案が 示 され た のは75年1月 に な っ
てか らで あ る。 ス モール ・ヒース,メ リデ ン両 工 場で の代 表的 な労 働組 合はTGW
Uと .AUEWと で あ る が,造 船工 ・機械 工 組 合連 合(CSEU:Confederationof
ShipbuildingandEngineeringUnions)が両 工場 の対 立 を解 決す るた めに 介 入 し,
代 替 案 をス モー ル ・ヒー スの労 働者 に 示 した 。 そ の案 とはNVTの 国有 化で あ った 。
CSEUは 大 会 でそ れ を決 議 し,産 業 大臣 のT.ベ ンに そ の 模索 を 迫 った。 公 式 に は
ベ ンは この 提案 を受 け 入 れ なか ったが,CSEUの この提 案 が示 され ては じめ て スモ
ール ・ピー ス の労働 者 は メ リデ ンで の協 同組 合 設 立に 対す る反 対 の態 度 を覆 した。
そ の結 果,売 却 引 延 しの 拠 りど ころ とした論 拠 が失 わ れ,NVTは 売 却 の合 意 書に
署 名せ ざ るを得 な くな った の であ る。Ibid.;P.Cartwright,Pooreset・tosignal
go・aheadforMeridenco-operative,TheFinancialTimes,1975.1.29;Meriden
co・operat三vegetsthegreenlight,TheFinancialTimθs,1975.1.31.
(3●iPVorkers,(】ontrolButletin,No.9,0/).cit.
そ の中 で も ウ ォ リッ ク大学,ラ ンチ ェス ター ・ポ リテ クニ ックの学 生 の姿 が 目立
った とい う。
BDWorkers,ControlButletin,No。19,0p.cit.
これ ら両 労組 は カン パ活 動 のみ な らず,占 拠 闘争 の情 宣 活 動に も大 きな威 力を発
揮 した 。
㎝P.Cartwright,Meridenworkers'co・opstartsproduct1on,TheFinanciatTimes,
1975.3.10.
田 労 働 組合 の 他に 例 えば 消費 協 同組 合 は ど うで あ った のか 。 工場 占拠や 労 働 者生 産
協 同組 合設 立 の経 験 を もつ 労 働組 合 員,と くに シ ョップ ・ス テ ユ ワー ド向 け に週 末
学校(aweekendschool>を開設 した ロン ドン協 同組 合協 会(LCS:LondonCoop・
erativeSociety)からの 心情 的,物 的 援 助 を除 け ば,消 費 協 同組 合 か らの支 援 は ほ
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と ん ど な か っ た と さ れ る 。R.Fletcher,ACookbookforworkers'co・ops,VVorh.
ers,ControlBulletin,No.23,1975.2,p.5;R.Fletcher,Workers,co'opera.
ti・n…H・wcanthenewm・vementdevel・p?,W・rkers'C・ntr・IBultetin,N・.
25,1975.7,p.8.
04D・ ジ ョ ン ソ ン の 発 言 に よ る 。Workers'Control.Balletin,No.3,ψ.cit.
な お ま た,メ リデ ン に 残 っ た 者 は74年1月 時 点 で 約800人 で あ っ た と 彼 は 述 ぺ て
い る 。Triumph:RoundOnetotheWorkers,Workers℃ontrolButletin,No.7,
1974.1.26.
働Triumphseek£2Mmoreforredundantplant,TheGuardian,1974.3.8.
(Werkers'ControlBultetin,No.14,1974.3.23に掲 載 さ れ た 同 紙 の コ ピ ー に よ
る 。)
ξθK.Fleet,op.cit.,PP.97-9&
3.協 同組合方式の選択
経済的困窮のなかにあって,労働により家族の生活を支えるという自負心や,
長年公的機関のほどこしを受けることもなく人生を歩んできたという自尊心を
もズタズタに切り裂かれながら,メ リデン工場の労働者たちがなおも工場占拠
闘争に固執し続けたのは何故であろうか。資本主義的企業経営の論理からすれ
ば工場再開の見通しがきわめて小さいなかで,長 く苦しい闘争を支えた展望と
は何であったのか。そしてどのような意味でその展望に労働者たちは 「夢」を
託し得たのか。また,彼 らは自らが託した夢をどのようには ぐくみ,実現しよ
うとしたのであろうか。予あ結論を先取りしていうならば,彼 らの夢は自らの
働 く権利を自分たちで行使すること,そのためには長年働き続け住み慣れた工
場で働 く機会を自ら創出することであった。この希望をかなえてくれる労働者
集団のあり方こそが協同組合という組織形態と所有方式であった。
それでは,何故,彼らは協同組合の設立によって自らの雇用を生みだそ うと
したのか,ま たそのように生み出さなければならなかったのであろうか。工場
の閉鎖に伴って解雇された者は1,750人であった。失業を強いられたメリデン
の労働者たちは他に就業機会を与えられてはいなかったのか。もしそうである
とするなら,彼らが自らを雇用する場を創出した動機は比較的理解しやすい。
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つ ま り,失 業 を救済す る手立 が当時の イギ リス資本主義 には残 され てい なか っ
た,だ か ら労働者たちは 自らの雇用 を守 るために 自ら立 上がらざるを得 なか っ
たのだ,と 。だが,イ ギ リス経 済が資本主義 として自らを再生産 し続け るには
残 された政策の選択 の幅 が狭 まっていた こ とは客観的事 実であ るとして も,主
体的条件の成熟な しには 労働者たちが決起 し得なかった ことも他 方での真理で
あ る。彼 らが解雇 を認め ず工場に居座 ったのは闘争戦 術 としてそれ が有 効であ
っただけ ではない。解雇 を認め,退 職 手当を受け と り,そ して失業者の仲間入
りす る ことは,彼 らの長 年にわた る労働組合運動の経験 か らして認 め ることの
できない行動様式 であ った。いいかえ るならぽ,失 業 に よ り新たな競争 を労働
者 の間に持 ち込む ことは,労 働組合運動 において避 け るべ きことであ り,そ の
忌避 こそ が彼 らの過去 の組合活動を律 してきたひ とつ の規範だ ったのであ り,
組合運動 の守 るべ き基 本的 な前提条件 として メ リデンに おい ても明確に認識 さ
れていたのであ る。D.ジ ョン ソンは こうした認識 を次 の ように述べて失業者
の群れ に加わ らなか った理 由を説 明 してい る。
「多 くの人 々が私に言 ってい る。 なぜ君たちは悪魔 と闘 うのか。 コベ ン トリ
ーには仕事があ る。試 してみれ ば,君 たち全員 の職 を得 ることは可能であろ
う,と 。多分,全 員が仕 事にあ りつ くのは難 しいだ ろ うが,コ ベン トリーに
働 き 口があ る とい うのは正 しい。… ここ2年 ぐらい,コ ベン トリーでは1万
人以上 が失業給 付の行列をつ くっているよ うな状態 だ。 もしオー トバ イ企業
がな くなれ ば,行 列の1万 人 がは じめ から1万1,750人とな るだろ う。 コベ
ン トリーでは どの くらい の人 々が トライアンフ ・バ イクの部品をつ くってい
る のだ ろ うか。 だか ら,ま ずは(失 業者が一柳沢)1,750人か ら で,そ の後は
殖え るばか りな のだ。」働
しか しなが ら,労 働者 間競争を抑え る,そ のためには失業者の群れに加わ ら
ない とい う労働者の連帯意識 だけでは協同組合設立の要 因を説 明した こ とには
な らない。彼 らが連帯意識 を貫 くためには,例 えば新 た な経営者を見つけ出 し,
資本主義企業 として メ リデ ンを再建す る選択 もあ りうるからである働。 彼 らが
その よ うな選 択をせず,メ リデ ソに残 ったのは コベ ン トリーの労働者 との連帯
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を貫 くだけでな く,仕 事 の質に対 す る強い要求があ ったか らだ。 コベン トリー
で得 られ る仕 事の多 くは 自動車生産(例 えばBL)に 係わ るもの で あ る。 「労働
者たちが語 るには,(残った労働者たちを支配している雰囲気は一柳沢)別 の仕 事が
あ るか どうか とい う問題 ではな く,ど んな種類 の仕事 か とい う問 題 で あ る。
…… トラ イアンフの労働 者が語 るよ うに,双 方 とも車 を生産す るとはいえ,自
動車工場での仕事 と トライアンフの仕事 とでは世界が全 く違 う。 トライアンフ
の仕事 は 『流れ るライン』生産ではない。流れ るラインに最 も近 い仕事につい
てい る労働者で さえ多様 な仕事(varied・perati・ns)がで きるし,ま たその機会
もあ る。 トライアンフの人 々は短いサ イクルで行 なわれ る繰返 し労働 の単調さ
に従わ なけれぽな らない ことは恐 しい ことだ と言 っている。……あ る程度 まで
トライアン フは 『働 く権 利』を要求 してい るが,ま た機械の主人 と感 じる権 利,
機械 の奴隷 ではない と感 じる権利を も要求 してい るのである。押 この よ うに語
られ る仕事 の質に対す る要求は何に裏付け られていたのか。
メ リデン工場においては勤続8年 の者です ら新米扱 いされ るほ ど長期勤続者
が多か った。15年,20年あ るいは また25年の勤続 が ノーマルであ ると見倣 され
ていた ことは事実であ り,そ うであ るがゆ えに彼 らは 自ら培 った技能 と自らが
作 り出した製品 とに誇 りを もっていたので あるua。その ことは また,D.ジ ョン
ソソの言葉に よって も裏付け られ る。rrトラ イア ンフを独力でや らせ てみ よ』
(`putTriumphonitsown')とい う リスクを,も しその リス クがあ るとして も,
トラ ィアンフの労働者は全員が喜んで引受け るとい うことが重要だ。 自分たち
で生 き残 る一 我 々は非常に明快に こ う言 い切 ってい る。他の工場 の労働 者は
トラ イア ンフの労働者が言 うよ うなほ どには 自分たちの製品に 自信 を もってい
ない 。」抑 この ように,仕 事に対す る自信 と,技 能お よび製品に対す る誇 りとが,
他に雇用機会を求めず敢えて メリデンに居残 る決意 の大 きな下地 とな っていた
のであ る。 したが って,別 の仕事を ど うして捜 さないのか と質問 したテ レビの
インタヴューに答えたあ る労働者の言葉が,工 場 占拠,そ して協同組合設立 の
言い分を最 もよ く表現す ることにな る。
「ど うしてだ って?我 々が ここ(メ リデンー柳沢)を 築 きあげたんだ。 ここ
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は まさに我 々の ものだし,我 々は ここで仕 事を して きたんだ。 プーア氏に属
す るものではない。 彼は ここでは よそ者(astranger)なんだ し,バ イクにつ
いて何 もわ か っちゃいない。我 々が ここをつ くって きたんだ 。」⑰
労働者たちの工場に対す る思い入れや仕事に対す る 自負,あ るいは製 品に対
する誇 りが協同組合設立の下 地にな っていた として も,ど の よ うな客観的条件
が この工場 の生存を保証 したのであろ うか。 「リ ヅ プ の労働者は 自分たちで経
営で きることを示 した」 と語 って,協 同組合設立 の提案に対 し熱い関心を寄せ
る労働者がいた とはいえ⑬,す でに 競争に敗れ工場閉鎖に追 い込 まれていた事
情 の下では,改 め て協同組合の存続 し うる条件 が見 出 されないか ぎ り設立 の前
提 とな る条件 の多 くが満た され な い こ とに な る。その最 も大 きな問題は,旧
BSAが敗北を重ねた米 国市場 での競争のなかで メ リデ ン は生 き残 ることがで
きるか とい う点にあ った。だが,こ の点 に関 してはむ しろ楽観論が一一般的であ
った。第1に,ト ラ イアンフとい う長 い伝統 を もつ オー トバ イには,そ の古 く
さい型式に もかかわ らず,確 実 な顧客層 が存在 していたか らであ るua。第2に
は,こ れ らの需要を期 待 した米 国の取継代理店か らの供給要 請が強力に メ リデ
ンに対 してなされていたからである。例 えばNVTが 米国か ら連れ てきた デ ィ
ラーの一行 がスケジ ュールか ら脱け 出して メ リデンを訪問 した り(1973年10月)as,
また メ リデンの代表 らが米国でNVTの 設定 した会合に乗 り込んだ際,デ ィラ
ーのひ と りが立 ち上が つて 「もし運命 を共にす るなら現場の労働 者たち とであ
ろ う」 と発 言し他のデ ィラーたちの喝采 をあびた輪 とい う事例 な どに,メ リデ
ン と取継店 との関係が よ く表現 され ている。そ して74年初夏には販売 シーズ ン
の夏を前に して メ リデ ン工場 に封鎖 され てい るオー トバ イの供給を求めて代表
を送 り込 んでいたのであ るgn。協 同組合 の見通 しについ て楽観的であ った第3
の理 由は,商 売についての旧経営 者のや り方に対す る労働者た ち の 把 握 で あ
る。 トライアン フ ・バ イクの北米市 場でのシ ェアが落 ちたのは,具 体的には メ
リデンで部品生産を中止 した結果,ア フター ・サ ー ビスが行 き届かず評判 が悪
くな ったか らだ,と 彼 らは判 断していた。 したが って この誤 りを正す ならシ ェ
アの回復は可能であ り,し か も部品 は完成車 よりも利益率が高い ことを彼 らは
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承知 していたので,部 品生産の復活 が メ リデンの展 望を一層明 る くす るはずの
対 策であったからであ る⑱。
第2の 大 きな課題は協 同組合の設立資金 の調達であ った。 この課題 が解決 さ
れ る目途がついたのは,74年2月 に発足 した労働党政権に よってであ ったが,
それ以前に既 に保守党政権下において もD.ジ ョン ソンは資 金調達 の 目途がつ
いてい ると発 言 してい る。それに よれば多 くの資金提 供者がお り,そ の調整役
を協同組合 プランの提唱者であ った労 働党国会議員L.ハ ックフ ィ一ール ド(L
Huckfield)と,TGWU南ミッ ドラン ド地 区役員B.ラ プ ワース(B.Lapworth)
の2人 が買 ってい た とい うua。また資金源 として,封 鎖 してい るオー トバ イに
対す る労働債権をそれに充当す る考え もあ った と推測で きる働。 しかし,い ず
れにせ よ提起 され た協 同組合設立 プランを推進す る動因 とな ったのは,新 産業
大臣に就任したT.ペ ンであ ったeSD。彼は着任早 々,74年3月18日の下院にお
いて,保 守党 の激 しい批判を浴びなが らも,72年産業 法の適用 を求め て メ リデ
ンが申請すれば援助す る意向のあ ることを明らかに した励。 この決定の背後に
は,ベ ン個人 の労働運 動,と りわけ産業民主 主義へ の思 い入れ があ った ことは
言 うまで もないが,そ れ 以上に保守党政権下 でな され た私企業補助金40億ポン
ド弱 が有効に使われていなか った とい う批判,ま たた とえ有効に使われていた
として も過去25年間は慢性的に過少投資 の状態 であった とす る認識が彼には あ
った凡 この よ うな産業民主主義に対す る考え方(単 なる国有化にとどまらず 一
歩踏み込んだ労働者経営参加,労働者自主管理を核とするあ り方)⑭,産業政策 のあ り
方 に対す る意識 を もった人物に領 導 され て,労 働党政権は,74年7月29日,メ
リデンに対す る補助金の支 出を決定 した。
そ の決定 に よれば・土地 ・建物 ・設備 をNVTか ら購入す る資金,当 座の運
転資金 として;補 助金75万ポ ン ド,15年返済 の貸付金420万ポン ド(但し第1回
の返済期日は79年12月31日)の合わせて495万ポソ ドの援 助額で あ った。 この決
定がベ ン,大 蔵 省,労 働党内の反対派三者間の妥協の産物であ った と語 られ る
よ うに口,援 助にはい くつかの条件 が付け られ てい た。協同組合の所有す る資
産の筆頭抵当権者は政府 であること,週50ポン ドを越える賃 金の支払い,配 当
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の支払 い,資 産の処分や資金の借入れ につ いては 産業大臣 の認可を必要 とす る
こと,協 同組合 の助言委員会(advis・ryboard)への役員任命権 が産業大臣にあ
ること,な どが援助の付帯条 件であ った。そ して,こ の援助 がなぜな され るべ
きであ るのか,そ の理由は次の よ うにベ ンに よって下院に報告 され てい る。
リス クがあ るに もかかわ らず,こ の革新が試み られ るに値す るのは 国益 の
名の も とに おいてであ る との結論に 政府は 至 った。
どの よ うな意味におい て国益なのか。第1に 輸出に よる収入を年間1千 万
ポン ド生み 出すか らで ある。第2に 労使 の利害が一致す る協 同組 合は産業組
織へ の新た なア プローチを提供す る ものであ り,労 使間の摩擦や生産性 に悩
んで きた多 くの産業分 野に利益 を提供す るか らである。その成功はわ が国の
産業組織,労 使 関係 の歴史 に新 たなページを開 くこ とにな るであろ う㈲。
この政府 の決定 か ら7カ 月余 り後 の75年3月10日に メ リデンでは280人の労
働者 たちに よって協同組 合が発足 し,生 産 が再 開 され たのであ るesn。なお,73
年le月の提 案か ら75年3月まで協同組 合の発足 に18カ月 も費 した が,第1に 政
府 関係 当局 との輸 出信用保証交渉に手間 どった こと,第2に スモール ・ヒース
の労働者 たち との合意を長 く得 られ なか った こと,第3に 大蔵省 が最終協定 の
調 印を意図的に引 き延ばした ことな どがその理 由に挙げ られ てい る㈱。
㎝PutTriumphonitsown,Workers,CtintrolBulletin,No.3,0p.cit.
倒 具体的に メ リデン工場 の買収に意欲を燃や した新たな経営者が現われた とい う記
述を今 までの ところ見出す ことはで きないが,NVT倒 産後に ウォル■1-一ハ ンプ ト
ン工場の 買収計画が2人 の企業家か ら出されていた。仮定の うえでの議論ではある
が,仮 りに メリデ ンにおいて長期の 占拠がなか った とす るな ら,ウ ォルバーハン プ
トンで作 られ る 〈NortonVilliers>と並 んで根強 い顧客層を持つ メリデン製 〈Bon・
neville>への需要を期待した新経営者が現われた として も不思議 ではない。そ して,
メ リデンの労働者たちが この仮定に立 って新たな経営者を探 し求めた とす るな らば,
彼を迎え入れ るため に従来 の労働慣行を変え,労 働条件の切 り下 げを受け入れ るこ
とは十分にあ りえた。 とい うのも,協 同組合設立後に彼 らは これ らの条件 の変更を
自ら行 ったからである。 したが ・って問われ るぺ きことは彼らがなぜその ような選 択
を敢えてしなか ったか とい う点で あろ う。 これに対してD.ジ ョン ソンは次の よう
に述ぺてい る。 「トライアン フが 自立 していた頃は大企業 だ った。今で も大企業だ
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が トラブル は他 の グル ー プに入 って い る こ とだ 。 しなけ れ ば な らな いの は,… … ト
ラ イア ン フが この グル ー プか ら脱 け 自立 す る ことだ。 そ れ には,い まい ま しい資本
家 ども(financiers)によ る介 入,操 作,欺 購 を させ ない こ と で あ る」。VVorkers'
ControlBulletin,No.3,0p.cit.ウォルバ ー ハ ン フ トン買収 計 画 につ い て は,J.
B.Gardyn,op.cit.,p.41を参 照 の こ と。 また 協 同組 合 設立 後 の 労働 条 件 の変 更
に つ い ては 以下 を参 照 され たい。KBradley&A.Gelb,VVorkerCapitalism:
Thenezvindustriatrelations,Heinemann,1983,PP.49-53;J,Ensor,`Demo・
cracyore伍ciency:BritishDilemma,TheFinanciatTimes,1975.1.14.
6gAndrew.Wise,VVorkers'ControlBulletin,No.2,0p.cit.,p.・5.
㈹Ibid.
ωVVorkers'ControlBulletin,No.3,0pcit.
働 そ し て また,輸 出 振興 に 対す る女 王賞(Queen'sAwardsforExport)を2個も
ら って い る こ と も工 場 閉鎖 に 労働 者 た ちが 納 得 し え ない 理 由 で あ っ た 。VVorkers'
Control」Butletin,No.9,0p.cit.,p.5.
臼VVorkers,ControtBalletin,No.2,0p.cit.
㈹p.Cartwright&G.Owen,TheFinanciatTimes,1975.3.7,0p.cit.
㈲PVorkers'Control」Bulletin,No.9,0pcit.
㈲VVorkers'ControlBtilletin,No.3,0p.cit.
㊨Triumph:workers'co-op,Workers'ControlBulletin,No.19,0p.cit.
なお,NVTへ のBSAの 吸収 後,米 国で の 販路 に 対 して はNVTが 権 利 を所 有
し ていた ので あ り,メ リデ ンが無 断 で そ の販 売網 を使 用す る こ とは 不 可 能で あ った 。
した が っ て メ リデ ンがNVTか ら独 立 す るに際 して メ リデ ン製 オ ー トバ イ の販 売を
ど うす るか が ひ とつ の 問題 で あ った 。 この問 題 の解 決 策 は,メ リデ ン製 オー トバイ
をNVTが 買い上 げ,代 わ ってNVTが 販 売 を 担 当す る とい うもので あ った。 そ
のた め の協 定 が75年3月 に2年 聞 の期 限 付で 結 ば れ てい るが,ス モ ール ・ヒー スの
労 働 者 の反対 取 下 げ 後にNVTと の問 に 残 った 唯 一 の問 題は そ の 買上 げ価 格 の水 準
で あ った 。 また,こ の 問題 との 関連 に お い て,政 府 とNVTと の間 で合 意 され なけ
れ ば な らな い 課題 が あ った 。 それ は,メ リデ ンの 販売 を肩代 りす るこ とに対 して,
政 府は 輸 出信 用 保 証 をNVTへ 提 供 し うるか 否 か とい う問 題 で あ っ た。Triumph
WorkersTriumphant,Workers'C《mtrotBulletin,No.20,1974.9,p.10;P.
Cartwright,TheFinancialTimes,1975.1.29,0p.cit.
幽AndrewWise,VVorkers'ControlBulletin,Nα2,ψ.cit.
㈲Workers'ControlBUJIetin,No.3,0pcit.
働Worleers'ControlButletin,No.7,0pcit.
6D74年2月 総 選 挙へ 向け た選 挙運 動 期 間中,貴 重 な 時間 の 浪 費 と考 え,メ リデ ンの 労
働 者た ち は通 産 省(74年 労 働政 権 に よ り産 業 省 と貿 易省 とに改 組 され た)に 対 し資
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金 援 助 を求 め る要請 文 を送 って いた が,彼 らの手 許 には受 領 通知 書が 届 け られ ただ
け で あ った 。 この よ うな状 況 に あ った メ リデ ンの労 働者 は新 産業 大 臣に 大 きな期 待
を寄 せ て いた とい う。TriumphWorkersLobbyDTI,Workers'ControlBulletin,
No.13,1974.3.9,p.8.
62J.Long,statehelPpossibleforMeridenplant,TheFinanciatTimes,1974.
3,19.保守 党 の批 判 は,例 え ば 同紙 に よるな ら,「疑 問 の多 い ペン チ ャーに税 金 を
使 うよ りは,協 同組 合 に援 助 す る資 金 を労 働組 合 運動 か ら調達 す るのが 最 も妥 当だ 」
とい う論 調で あ った。,
臼Mr.Bennstatesplansforindustry,Workers'ControlButletin,No.19,1974.
6.28,P.9;T。Benn,ANswConrseforLabour,IWCPamphletNo・51,19
76.4,p.14.
働 彼 の 考 え方 を 知 る うえで は 例 えば 次 の文 献 を参 照 され たい。IndZtstrialDemOC・
racy;ToayBennattheIVVCDebate,IWCPamphletNo.45,1975.
倒K.Bradley&A.Gelb,o少.cit.,pp.76-81.
働PVorkers'ControlBttlletin,No.20,0p.cit.ここには べ ンの下 院 で の報告 の全
文 が掲 載 され てい る。
⑰P.Foster,Meridenopenstoanuncertainfuture,TheFinancialTimes,1975.
3.7;P.Cartwrlght,Meridenworkers,co・opstartsprOduction,TheFinancial
Times,1975.3.10.
68K.Fleet,op.cit.,pp.97-98.
む す び
メ リデン工場に おいて閉鎖後の労働者集団のあ りかたを協 同組合に求め る と
い う選択 がな され た。 その原因の筆頭は職場で の長期勤続に求められ る。つ ま
り,長 期勤続に よ り培 った技能 ・経験へ の自負 と労働生活の場 にたいす る愛着,
そして 自ら生み 出した製品にたいす る誇 りとが,彼 らを して工場を離れ がた く
させ てい たのであ る。そ して,こ うした労働者の 自尊心が,他 所に雇用機会 を
求め る動機を著 し く弱めていた と同時 に,仕 事のあ りかたにたいす る一定 の視
座 を与 えていた のである。 この点は別稿でみ る ことのできた スコテ ィッシ ュ ・
デ イ リー ・"ニュー ズ(SDN)の事例において も確認で きる事柄であ る。 したが
って,こ のことがかな り一般 的な労働者の行動様式だ といえるな ら,次 の よう
な推論が成立す るで あろ う。
(485)'74～'79年 労働党政権下の自主生産運動295
独 占資本主 義の もとにおいて企業別 に生産技術体 系の封鎖 がなされ,そ の こ
とに よって労働市場の内部化が進展 した,と い う議 論が一般論 として承認 され
るとす るな らば,こ の内部化に よって長 期雇用 が一般 的な慣行 として定 着す る
こともまた承認 され よ う。 その結果,19世紀的な意味 とは趣を異にす るがいず
れ にせ よ仕事にたいす る労働者の誇 りが生 まれ,労 働生活の場にたいす る愛 着
も同時に育 まれ,特 定の企業 に労働者が根を おろす こともまた一般的 現象 とな
る。そ うだ とす るならば,労 働市場の内部化の進展 に応 じて,資 本主義 の もと
において景気変動あ るいは産業の盛衰 に応 じて ご く普通に生 じる企業倒産や工
場 閉鎖 にたい して,職 場 占拠や 自主生産 とい う闘争戦術選択の可能性 が,歴 史
的に水面下で広め られ てきた ことにな る。 この可能 性が潜在 した ままであ るか,
顕在化す るかは,ひ とえに資本主i義が 失業 問題 を解 消し うるか否かに かか って
い ることになろ う。現代資本主義 が こうした包摂 力を失えば,労 働者が 自ら決
起 し 自主生産 し.自 らの雇用を確保す る手段に訴 え る可能性はそれだけ高 まる
ことにな る。
だが,そ の こ とが顕在化す ると し て も,「倒産→ 自主 生産→企業再建 とい う
過程 を労働者 自身の手にゆだね ることは,総 資本の立場 からすれ ばきわ めて葛
藤 の少ない問題処理の道 であ り,そ の営為 は再生産過程のなかで局所的 に生 じ
た切れ 目にたいす るいわ ぽつな ぎの役割をす る ものであ って,資 本主義は それ
に よって逆に労働者の活力 を吸いあげ,倒 産企業 の失格経営者に代わ る有能 な
リー ダーを労働者のなかか ら補充す ることに よって,よ りい っそ うの発展 の足
場 を築い てい くことになる。そ うだ とすれ ぱ,そ れ は……結果的には経営の近
代化 と産業の合理化に寄与 し,資 本主義 の発 展を補 完してい くとさえいえ るこ
とになろ う」翻 と石川氏が指摘す るよ うに,労働者生産 協同組合は直ちに体制変
革 の インパ ク トを もち うるわけではない し,逆 に資本主義の補完 とな る可能性
が高い ことに注意 しなければならない。 に もかかわ らず,イ ギ リス労働 組合主
義 の多 くが した よ うに,こ の よ うな労働者 の選択を,労 働組合運動が固執すべ
き正統な路線 か らそらす もの として,ま た 「自己搾取」 とい う観点 において一
刀両断に切 り捨て るこ とは,そ れ の もつ歴史 的な芽を摘む ことにな る緬。 この
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「自己搾取」 のなかで営 まれ る労働 のあ りか た,組 織運営 ・管理の仕組み な ど
にやは り着 目せ ざるを得 ない か らであ る。資本主義の もとの労働者生産協 同組
合 の限界 に留意す ることは重要であ るが,労 働組合 自身が これ らの労働者組織
のあ りかたに含 まれ る自主管理 の要素を闘争戦略 のなかに折 り込 まな いか ぎ り,
自らの展 望 も切 り開 くことが できない時代に突入 してい ると認識す るか らであ
る。
G9石 川晃 弘 「資 本主 義下 に おけ る労働 者 自主 管 理 の展 開 と限 界 」r現 代社 会学 』Vol.
9,No.1,1983,45ペ 一ージ 。
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FoundationSixthCo.OpSeminar,PlunkettFoundationforCo・operativeStudies,
1981,pp.1-11.
したが っ て また,労 働者 生 産 協 同組 合 を社 会 主義 の ひ とつ の 例 と規 定 しなが ら
も,労 働 党 は失 業 対 策 以上 の積 極 的 な位 置 をそ れ に 与え て い ない。LabourParty,
Labour'sCharterforCo・oρs,1985.
